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O ryzykach rozwigzan anty-SLAPP
dla ochrony dobr osobistych

Projektowana ustawa
o ochronie 0sob
uczestniczacych

w debacie publicznej

przed oczywiscie
bezzasadnymi
roszczeniami lub
stanowigcymi
naduzycie
postepowaniami
sadowymi moze
pozbawic¢ ochrony
pomawiane
osoby publiczne,
ajednoczesnie
wywolac
przeciwny efekt
- Mrozacy
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omisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przy
Ministerstwie Sprawie-
dliwosci przygotowala
projekt nowej usta-
wy, ktora ma wdrozyc

unijng dyrektywe anty-
-SLAPP (dyrektywa UE 2024/1069), Jed-
nak choé zaréwno sama ustawa, jak
i dyrektywa maja chronié¢ dziennika-
rzy czy aktywistow przed ich ucisze-
niem i zastraszeniem, to z perspek-
tywy prakiyka procesowego rodzi ona
powazne ryzyko rozchwiania standar-
déw orzeczniczych w sprawach o do-
bra osobiste.

Dyrektywa ma daé réwnosé broni
w procesie cywilnym dziennikarzom,
NGO i innym podmiotom oraz przede
wszystkim osobom publicznym,
ktorych dotyczy debata spoleczna,
SLAPP-y, czyli strategiczne pozwy
przeciwko partycypacji publicznej,
to istotny problem nie tylko w Pol-
sce, lecz takze w calej Europie, Regu-
lacja prawna wydaje sig konieczna, ale
otwarte pozostaje pytanie, jakie srod-
ki 53 adekwatne do przeciwdzialania
nadmiernemu pozywania aktywistow,
naukowcow czy dziennikarzy. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez luka
w prawie karnym, bowiem SLAPP-
-ami bywaja rowniez akty oskarze-
nia w sprawach o zniestawienie czy
zniewazenie, BliZniacza Komisja Ko-
dyfikacja Prawa Karnego zdecydowa-
1a sie do tej pory jedynie na wydanie
stanowiska w sprawie kryminalizacji
zniewazenia i znieslawienia co do kie-
runkéw ewentualnych zmian.

‘Wolne sady, szybka porazka

Istotne znaczenie procesowe mMoga
zyskac takie rozwigzania prawne jak:
oddalenie pozwu jako oczywiscie bez-
zasadnego, odrzucenie pozwu beda-
cego nadufyciemn prawa i kaucja na
poczet kosztéw postepowania.

W projekcie z 8 stycznia 2025 1. usta-
wy o ochronie os6b uczestniczacych
w debacie publicznej przed oczywi-
4cie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowa-
niami sadowymi zaproponowano nie-
ostre i plynne kryteria rozpoznawania
SLAPP-6w (np, nieproporcjonalnosé
roszczenia, wszczynanie podobnych
postgpowari, zachowanie powoda lub
innych oséb dziatajacych w jego imie-
niu przed i w trakcie procesu). Wielo-
krotnie postuzono sig sformutowania-
mi ,s3d moze uznac” czy ,s3d moze
natozy¢”, co daje nad wyraz duza wol-
nosé i dyskrecje sedziemu referentowi.

Zarzut powodztwa SLAPP-owego
jest podnoszony przede wszystkim
w sprawach o ochrong débr osobi-
stych, Charakterystyczne dla tego
typu spraw sj diugie postgpowania
obejmujace wysoce zréznicowany ma-
terial dowodowy w postaci m.in. ze-
znan wielu swiadkdw, dokumentdw,
wydrukdéw stron internetowych, ma-
teriatéw wideo, odpowiedzi na zapy-
tania kierowane do réznorakich orga-
néw. W praktyce wiec bardzo trudno
o aprioryczng oceng bezzasadnosci
pozwil. Pochopne odrzucenie pozwu
to jeden z najwigkszych probleméw
ustawy. Co istotne, sady maja juz po-
dobng mozliwoéc zgodnie z art. 1911
k.p.c. poprzez oddalenie bezzasadnego
powddztwa na posiedzeniu niejaw-

nym, ale w praktyce tego nie robig.
Nowe przepisy maja sedziéw do tego
zacheci¢ w imig nietamowania debaty
publicznej i dostepu do sadu pozosta-
lych podsadnych.

Temida na oslep

Od strony przedmiotowej i podmio-
towej sprawy maja czesto kontekst
polityczny. Jesli projekt stanie sig pra-
wem, sady zostana postawione przed
jeszcze wigkszg proba bezstronnosci
niz dotychczas, a ich nieopatrzne
decyzje, np. co do oddalania pozwu,
moga poglebié nieufnoéé obywatelska
waobec Temidy i jej slepych wyrokéw.
‘W przeciwnym razie natomiast wy-
miar sprawiedliwosci narazi si¢ na
zarzut blokowania dostepu do sadu
w sprawach powszechnie uznawanych
za wazniejsze.

Projekt ustawy niesie wiec przede
wszystkim ryzyko pozbawienia ochro-
ny dla pomawianych oséb publicz-
nych, a jednoczesnie przeciwny efekt
= mrozacy. Jesli np, ktog , niewygodny”
publicznie zarzuca urzednikowi dzia-
lanie sprzeczne z prawem, minister
moze zlozyé pozew o znieslawienie - a
pozwany (dziennikarz) wtedy wnosi

zanych z uznaniem, Ze wylacznym
celem wytoczenia powddztwa moze
by¢ stlumienie, ograniczenie lub za-
kldcenie debaty publicznej. Ten drugi
koszt moze byé astronomiczny, bo-
wiem ma sie wigza¢ z kara pieniezna
w kwocie do 20-krotnosci minimalne-
gowynagrodzenia za prace, a w szcze-
gdélnie uzasadnionych wypadkach do
100-krotnosci takiego wynagrodzenia
(art. 11 ust. 1 projektu). Przypomnij-
my, ze dzis placa minimalna to 4666 zi
brutto i ciagle roénie.

To jednak nie koniec wydatkdéw
- sad moze ponadto natoZyé na powo-
da obowiazek opublikowania senten-
cji wyroku na jego koszt, oznaczajac
miejsce i czas takiej publikacji (art. 11
ust, 4 projektu). Koszt takiej publika-
cji - szczegdlnie w gazecie czy tele-
‘wizji - potrafi by¢ naprawde wysoki
iwyniesc do kilkuset tysiecy zlotych.,
Zgodnie z art. o projektowanej ustawy
SLAPP-em bedzie powddztwo z nie-
proporcjonalnym zadaniem lub nad-
miernym badZ nieuzasadnionym cha-
rakterem roszczenia, a takim czasem
bedzie zadanie przeprosin - szczegol-
nie w wielu miejscach, nadmiernie
diugich, wizualnie duzych itp. Tak

Charakterystyczne s3 dlugie postepowania
obejmujace zréznicowany material dowodowy,

np, zeznania swiadkow, dokumenty, odpowiedzi

na zapytania kierowane do réznorakich organéw.

W praktyce wiec bardzo trudno o aprioryczng ocene

bezzasadnosci pozwu

‘wniosek o oddalenie roszczenia jako
SLAPP. S3d musi wtedy ocenic, czy wy-
powiedz byta w dobrej wierze i czy rze-
czywiicie stanowila element debaty
publicznej, a nie byla np. celowym roz-
powszechnianiem falszywych infor-
macji, Dyrektywa ostrzega, Ze w przy-
padku wypowiedzi ,prowadzonej nie
w dobrej wierze, jak w przypadkach,
gdy debata publiczna stuzy szerzeniu
przez pozwanego dezinformaciji lub
podneszeniu przez niego sfabrykowa-
nych twierdzen w celu zaszkodzenia
reputacji powoda” (pkt 8 preambu-
ly), sad nie powinien stosowaé tych
gwarancji. W projekcie brak jednak
wyrainego mechanizmu weryfikacji
intencji autora.

Platnosé za porazke z gory
Ustawa to swoisty gamechanger
dla oceny ryzyka wniesienia pozwu
przez prawnikéw, Powddztwo - kto-
re w innym wypadku mogtoby zostac
uwzglednione po rozpoznaniu - moze
zostat oddalone na wezesnym etapie,
jedli sad uzna je za ,.oczywiscie bezza-
sadne”. Jednoczesnie powdd jest nara-
zony na duze wydatki, ktérych czasem
nie bedzie w stanie ponies¢, Niejedno-
krotnie po stronie powodowej bedzie
stat np, samorzadowiec, a pozwanym
bedzie duZe wydawnictwo.

Powdd moze byé zmuszony - pod
rygorem odrzucenia pozwu - zaplacic
kaucje na poczet poniesionych przez
pozwanego kosztdéw (w tym pelnego
honorarium adwokackiego) oraz zwia-

wiec powdd musi zachowaé szcze-
gdlng ostroznosé, gdy Zada przepro-
sin, bo sam... moze bolesnie zaplacié
za samo takie zdanie,

SLAPP - knebel, policzek

czy klapa?

Dyrektywa anty-SLAPP wymusza
transpozycje przez panstwa czlon-
kowskie UE przepisow do ich we-
wnetrznego porzadku prawnego,
Réwnoczesénie coraz czegciej podno-
si sig w debacie publicznej, Ze Polska
przoduje w SLAPP-ach, a widokdw na
zmianeg tego stanu za bardzo nie ma.
Proponowane zmiany moga jednak
zaburzaé przyjete za ETPC dotych-
czasowe standardy réwnowazenia
wartoécl w postaci dobrego imienia
i wolnosci stowa.

Za jednoznacznie pozytywne nalezy
oceni¢ w zasadzie wylacznie zwiek-
szenie udzialu organizacji pozarza-
dowych (art, g), przy czym wlasciwsze
byloby umieszczenie tych przepisow
w tytule Il kodeksu postepowania cy-
wilnego dotyczacym organizacji poza-
rzadowych. Reszta przepiséw nadaje
sie do korekty, w szczegolnosci w za-
kresie mozliwosci az tak dotkliwego
nakladania kesztéw i kar na pozwa-
nego. O ile wigc, co do zasady, podje-
cie proby walki z uciszaniem dzien-
nikarzy i aktywistéw jest stuszne,
o tyle sam projekt jest mniej udany.
Projektowana ustawa anty-SLAPP jest
w praktyce ,flap”.
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