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Konfiskata rozszerzona wymaga uzupetnienia

Ustawodawca nie przewidziat rozwigzan
pozwalajacych na prowadzenie egzekucji

na podstawie orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody bezposrednio

ze sktadnikow majatkowych,

ktore zostaly przeniesione przez
sSprawcow na inne osoby fizyczne

lub prawne

Eot. Ewa Bykewika/Materialy prasaws
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nstytucja konfiskaty rozszerzo-
nej zostata wprowadzona do pol-
skiego porzadku prawnego jako
sposdb na skuteczne zwalczanie
zorganizowanej przestepczosci,
gliwwnie o charakterze gospodar-
czym. Miala by¢ remedium na
stosowanag przez sprawcow praktyke
przenoszenia korzysci majatkowych
osigganych z przestepstw na osoby
trzecie (np. czlonkdéw rodziny czy
tez spolki prawa handlowego) w celu
unikniecia ryzyka utraty owocow
popelnianych przestepstw. W art. 45
par. 3 kodeksu karnego wprowadzono
wiec domniemanie, Ze korzyéci po-
chodzace z przestgpstwa przeniesio-
ne przez sprawce na osobe fizyczna,

prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowoéci prawnej fak-
tycznie lub pod jakimkolwiek tytulem
prawnym stanowia mienie sprawcy
podlegajace przepadkowi na rzecz
Skarbu Paristwa,

Jednoczeénie organy Scigania zo-
staly wyposazone w uprawnienia do
ustanowienia zabezpieczenia majat-
kowego na takim mieniu juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego,
m.in. po to, aby zablokowac mozli-
wosd dalszego transferu korzyéci
majatkowych pochodzacych z prze-
stepstwa oraz zapewnic wykonanie
ewentualnego orzeczenia o charak-
terze majatkowym (np. przepadku
korzysci badz jej zwrotu pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi),

Niestety przyjete rozwiazania za-
wierajg braki, ktore moga de facto pro-
wadzi¢ do zachowania przez spraw-
ce uzyskanej z przestepstwa korzyéci
majatkowej.

Zwrot pokrzywdzonemu
lub uprawnionemu

Kluczowa jest wyrazona w art. 45
par.1 k.k zasada, 2e korzysci majatko-
we podlegajg przepadkowi, ale tylko
jesli nie podlegajg zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi, Wprowadzone do pol-
skiego porzadku prawnego rozwiaza-
nie pozostaje spdjne i skuteczne, kie-
dy pokrzywdzonemu lub innej osobie
nie przyshuguje zwrot osiggnietych

przez sprawce korzysci majatkowych
Z przestepstwa przeniesionych na-
stepnie na osobe trzecia. Jako przy-
klad mozna wskazaé przestepstwo
z art. 228 k. - przyjecie korzysci
majatkowej w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej - gdy korzys€ ta
zostala nastepnie przetransferowa-
na np. na zalozona w tym celu spétke
prawa handlowego, a nastepnie spot-
ka nabyla za to mienie nieruchomosé.
Dziataja tu bowiem domniemania
z art. g5 par. 2z k.k.iart. g5 par. 3 kk,
ze nieruchomosé stanowi wlasnosé
sprawcy, a sad moZe orzec jej prze-
padek na rzecz Skarbu Paristwa, gdyz
nie podlega ona zwrotowi pokrzyw-
dzonemu,

Sytuacja komplikuje sie jednak
w przypadku przestepstw, z kto-
rych sprawca osiaga korzysci ma-
jatkowe kosztem pokrzywdzone-
go, np. czyndw z art, 286 par. 1 k.k,
(doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cu-
dzym mieniem) czy art. 284 par. 1
k.k. (przywlaszczenie rzeczy rucho-
mej lub prawa majatkowego), a na-
stepnie korzysci te przenosi na inna
osobe lub podmiot. Zgodnie z zasada
WYIrazonga w art. 45 par. 1 k. k. korzy-
sci takie nie powinny bowiem pod-
legac przepadkowi, lecz zwrotowi
na rzecz pokrzywdzonego, W okre-
slenych konfiguracjach moze sie to
okazac niemozliwe.

Dokonczenie na s. Dg
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Dokoficzenie ze s. D3

Dzieje sig tak w przypadku, gdy ko-
rzyicia majatkowa pochodzaca z prze-
stepstwa s3 Srodki pienieine, ktdre
sprawca przenosi na inna osobe lub
peodmiot, a nastepnie ta inna oso-
ba lub podmiot nabywa za te $rodki
wartosciowe skladniki majatkowe,
np. nieruchomosci lub luksusowe sa-
mochody. Podobnie jest w sytuacji,
w ktorej to sprawca nabywa za Srod-
ki pieniezne pochodzace z przestep-
stwa wartosciowy majatek, krérego
wlasnosE przenosi nastepnie na inne
osoby lub pedmioty np. tytulem daro-
wizny lub transakcji innego rodzaju
(najczesciej o charakterze fikcyjnym).

Niemozliwe roszczenia

Powodem takiej sytuacji jest brak
w prawie karnym rozwiazan pozwa-
lajacych na siegniecie przez pokrzyw-
dzonego przestepstwem bezposrednio
do majatku innych osob niz sprawca
przestepstwa, nawet jesli jest jasne,
ze majatek takiej osoby jest w rzeczy-
wistodci majatkiem sprawcy. Jedyna
przewidziana w prawie karnym in-
stytucja pezwalajacy na odzyskanie
od sprawcy przestepstwa utraconego
w wyniku przestepstwa mienia jest
w zasadzie orzeczenie przez sad srod-
ka kompensacyjnego z art. 46 par. 1
k.k. w postaci obowigzku naprawie-
nia przez sprawce szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem. Nakladany jest
on jednak bezposrednio na spraw-
ce przestepstwa, a nie na osobe lub
podmiot, na ktéry przenidst korzysci
pochodzace z przestgpstwa. W kon-
sekwenc)i proby wyegzekwowania
orzeczonego przez sad obowigzku
naprawienia szkody ze skladnikéw
majatkowych nabytych przez osobe
trzecia za pochodzace z przestepstwa
pieniadze, ktdre sprawca wezesniej
na te osobe przeniosl, s skazane na
porazke. Uzyskany przez pokrzywdzo-
nego wyrok sadu zawierajacy srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody stanowi bowiem
tytut wykonawczy (po zaopatrzeniu go

w klauzule wykenalnosci) tylko wo-
bec samego sprawcy i jego majatku,
Tym samym, w razie niezrealizowania
przez sprawce ohowiazku naprawienia
szkody dobrowolnie oraz braku mozli-
wosci wyegzekwowania go z majatku
sprawcy przez komornika, pokrayw-
dzony nie ma uprawnienia do uzyska-
nia na podstawie posiadanego wyroku
s3du karnego zaspokojenia z mienia
przeniesionego przez sprawce na inne
osaby i podmioty. Nie ma przy tym
Znaczenia, ze jest oczywiste, iz war-
tosciowe skladniki majatkn znajdu-
jace sie w posiadaniu innej osoby lub
podmiotu zostaly nabyte za pienigdze
z przestepstwa popelnionego przez
sprawce na szkode pokrzywdzonego.
0 ile bowiem na potrzeby zastoso-
wania zabezpieczenia majatkowego
wobec majatku przeniesionego przez
sprawce na osobe trzecig jeszcze na
etapie postepowania przygotowaw-
czego ustawodawca wprowadzit do-
mniemanie, Ze majatek ten stanowi
wlasnosé sprawcy i moze podlegaé
zabezpieczeniu, o tyle domniemanie
to nie dziala juz na etapie egzekuciji
orzeczonego obowizzkn naprawie-
nia szkody. Komornicy edmawiaja bo-
wiem prowadzenia egzekucji z majat-
ku niebedacego formalnie wlasnoscia
sprawcy z powodu braku stosownego
tytulu wykonawczego.
Odpowiednich uregulowan na
prozno poszukiwad réwniez w usta-
wie z 28 paZdziernika 2002 r. 0 od-
powiedzialnosci podmiotéw zbioro-

Przewazajaca czesc
Sprawcow przestepstw
przeciwko mieniu
osiaga korzysci kosztem
pokrzywdzonych,

a wtedy konfiskata
rozszerzona nie dziala

wych za czyny zabronione pod grozba
kary (DzU, z 2023 1, poz, 659 Ze Zm,),
W obecnym brzmieniu ustawa nie
przewiduje bowiem mozliwosci wy-
stapienia przez pokrzywdzonego
z roszczeniem bezposrednio do ma-
jatku podmiotu zbiorowego, ktory
uzyskat korzys¢ majatkowa z prze-
stepstwa popelnionego przez
sprawce.

Wprawdzie w opubli-
kowanym 29 sierpnia
2022 I. projekcie no-
welizacji ustawy
o odpowiedzial-
nosci podmiotow
zbiorowych za czy-
ny zabronione pod
groiba kary prze-
widziano wprowa-
dzenie przepisow
art. 32a-32f odnoszacych
sie do mozliwosci docho-
dzenia przez pokrzywdzone-
go od podmiotu zbiorowego roszczen
majgtkowych wynikajacych bezpo-
srednio z popelnienia czynu zabronio-
nego, jednak stosowne zmiany wciaz
nie zostaly wprowadzone, projekt zas
utkwil w martwym punkcie,

Przyjete przez polskiego ustawo-
dawce rozwigzania zawieraja za-
tem istotng luke, ktora powoduje,
Ze sprawca przestepstwa pozostaje
w faktycznym posiadaniu wartoscio-
wych sktadnikdw majgtkowych, wobec
ktorych nie mozna orzec przepadku
ani krore nie moga byé odzyskane
przez pokrzywdzonego,

Biorac pod uwage to, Ze w przypad-
ku przewazajacej czesci przestepstw
przeciwko mieniu sprawcy osiagaja
korzysci majatkowe wiasnie kosztem
pokrzywdzenych (a zatem nie mozna
orzec ich przepadku), doniostosé pro-
blemu jest niezwykle istotna,

Potrzeba przyjecia

dodatkowych rozwiazan

Nalezy zatem postulowac szybkie
uzupelnienie przepisdéw o konfiska-
cie rozszerzonej w taki sposdb, aby
pokrzywdzoeny miat prawo dochodzié

swoich roszczen majatkowych wobec

sprawcy przestgpstwa w ramach po-

stepowania karnego takze z przed-

miotéw majatkowych bedacych for-

malnie w posiadaniu innych oséb lub

podmiotéw, ale co do ktérych nie ma

watpliwoéci, Ze pochodzg one z prze-

stepstwa popelnionego na szkode

pokrzywdzonego.

Cel ten moglby zostaé

osiggniety np. dzieki

wprowadzeniu do

kodeksu karnego

rozwiazania na

wzor tego, ktore

bylo przewidzia-

ne w uchylonym

ustawa z 20 lute-

g0 2015 I. 0 Zmia-

nie ustawy - Kodeks

karny oraz niektd-

rych innych ustaw

(Dz. U, poz. 396 ze Zm.)

art. 52 k.k. Przepis ten dawat

sadowi mozliwosé zobowiazania oso-

by fizyeznej lub podmiotu, ktory byl

beneficjentem przestgpczego dzia-

tania sprawcy, do 2wrotu uzyskanej

korzysci na rzecz Skarbu Panstwa.

Przyjecie analogicznego rozwiazania

zapewniajacego mozliwosc nakazania

zwrotu korzyici uzyskanych z prze-

stepstwa, a przeniesionych przez

sprawce na inne osoby, bezpodred-

nio na rzecz pokrzywdzonego z pew-

noécia przyczynitoby sie do realizacji

dwéch istotnych celéw postepowa-

nia karnego, tj. faktycznego pozba-

wienia sprawcy korzyéci pochodzga-

cych z przestgpstwa oraz urealnienia

i przyépieszenia procesu naprawienia

szkody wyrzadzonej przestgpstwennn.,

Do tego czasu pokrzywdzonym, kid-

rzy chca odzyskaé od sprawcy kwo-

ty utracone w wyniku przestgpstwa

i przeniesione przez sprawce na osoby

trzecie, pozostaje poszukiwaé ochrony

swoich praw na gruncie postepowa-

nia cywilnego, ewentualnie w drodze

rozwigzan poérednich (jak np. egze-

kucja z udzialéw sprawcy w spdlce, do
ktorej przeniesiono majgatek).



